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Hacia una fundamentación post-moderna de la 
arquitectura: el espacio de la teoría y la praxis del 
proyecto 
JUAN MIGUEL OCHOTORENA ELICEGUI, DR. ARQUITECTO 
Un reflexión contemporánea acerca del ejercicio de pro-
yecto comienza, por fuerza, enfrentándose con el con-
cepto de modernidad. Ahora bien, en cuanto su alcance 
excede el restringido marco de la figuración arquitectóni-
ca, por designar actitudes culturales históricas, pero tam-
bién, sobre todo, yen estrecha relación con ellas, postu-
ras intelectuales identificadas por las claves filosóficas 
que las sustentan, el análisis de la modernidad presupone 
su propio cuestionamiento : un cuestionamiento urgido a 
la vez por la quiebra histórica de sus modelos e ideales, 
que se implica e inicia inevitablemente en la misma fija-
ción del plano de ese análisis y de sus puntos de partida. 
A contemporary reflection on the realization of the ar-
chitectural project is bound to begin confronting the very 
concept of modernity. But as the reach of this concept of 
modernity (implying, as it does, intellectual attitudes ba-
sed in corresponding philosophical premises) exceeds 
the restricted frame of architectural representation, any 
analysis of modernity requires a previous theoretical 
questioning of the very concept of it. Questioning which is 
also necessary as a consequence of the historical ban-
kruptcy of its ideals and models. 
This analysis will have to begin by fixing its own plane 
and its starting points, and brings us to investigate what 
kind of relation exists between modernity and the possibi-
lit Y of a theory of architecture, wich is the same as to say, 
between modernity and aplane of discourse truly theore-
tical. 
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I ejercicio de la arquitec-
tura se desenvuelve hoy, 
al parecer, en un marco 
especialmente problemá-
tico. Quizá con más exac-
titud, especialmente consciente de lo 
complejo y problemático de su condi-
ción. En cualquier caso, un marco en 
el que siempre está presente, latente o 
patente, el cuestionamiento radical de 
los métodos en uso, en la medida en 
que se inscriben en el contexto amplio 
del generalizado debate disciplinar 
que parece caracterizar en nuestro 
campo la actual coyuntura histórica. 
Asistimos, suele decirse, a los impe-
rios de la moda y las opciones subjeti-
vas. No hay modos de hacer univer-
salmente admitidos o válidos, ni crite-
rios teóricos mayoritariamente com-
partidos a los que apelar o sujetarse 
en la crítica y el ejercicio profesional. 
En estas circunstancias, puede pen-
sarse, caben solamente dos posibili-
dades: la primera, dejarse llevar, sin 
más, despreocupadamente, por los 
confortables procedimientos de atrac-
ción y seducción de las opciones más 
en boga, inclinándose por alguna de 
ellas con base ya en preferencias es-
tilísticas, ya en sospechadas sintonías 
en el terreno de las actitudes cultura-
les; la segunda, preguntarse a fondo 
acerca de los porqués de la situación, 
y de las posibilidades de orientarse en 
ella razonada y ponderadamente -lo 
que es lo mismo, consciente y libre-
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mente-, con cierta conciencia de la 
naturaleza de los pasos a dar y algún 
control de sus alcances y consecuen-
cias. 
Esto situa el problema en su plan-
teamiento inicial y más global: habida 
cuenta de la complejidad de las condi-
ciones en que se desarrollan las ta-
reas de proyecto, y de la pluralidad e 
interrelación de sus implicaciones, 
¿puede hablarse aún, en algún senti-
do, de arquitectura "buena" o "mala"? 
Esto es, ¿hay una teoría de la arqui-
tectura que pueda establecer las ba-
ses para un juicio de calidad? Y, ¿cuá-
les son las relaciones de los discursos 
especulativos acerca de la arquitectu-
ra, de las teorías de la arquitectura, 
con su práctica concreta? 
Además, también el concepto de 
teoría se vaporiza y hace equívoco, 
como lo muestra el abanico de nocio-
nes de ella que aparece entre las co-
rrespondientes a los extremos de 
unas arquitecturas puramente prag-
máticas sin apoyo literario alguno, y 
otras tantas acompañadas, por con-
traste, de llamativos esfuerzos de ex-
plicación y justificación argumental es-
crita. Al fin, la misma condición disci-
plinar de la arquitectura se presenta 
como un nudo de interrogantes en-
contradas, en apariencia inevitable y 
definitivamente conflictivo. 
Junto a este gran conjunto de inse-
guridades y de dudas, dirigidas al 
núcleo de la propia definición de la ar-
quitectura como actividad específica, 
hay también, sin embargo, con cierto 
grado de generalidad, toda una serie 
de "convicciones de fondo" en torno al 
ejercicio de proyecto, intuidas o asu-
midas de hecho más o menos reflexi-
vamente: "convicciones" que se forjan 
en la experiencia histórica y en el con-
tinuo contraste con las condiciones 
reales de la práctica profesional. "Con-
vicciones" que se vertebran en torno a 
la persuasión de la relatividad e insufi-
ciencia de los planteamientos operati-
vos sustentados solamente en los me-
canismos de la polémica o la moda, y 
que alimentan la confianza en la exis-
tencia de un amplio margen de objeti-
vidad en la crítica de proyectos, en la 
posibilidad de su fundamentación bá-
sica. Ese conjunto de "convicciones" 
es correlativo de una actitud precavi-
da, desconfiada, y crítica, que apuesta 
positivamente por actitudes articula-
das en torno a un conjunto de máxi-
mas operativas concretas, criterios de 
juicio, relativamente firmes; por ejem-
plo: el de la sujeción de la forma arqui-
tectónica a las exigencias de la lógica 
constructiva y el rigor y coherencia lin-
guísticos; el de lo inexcusable de una 
eficacia funcional suficiente en los edi-
ficios, en dependencia de las disponi-
bilades reales de espacio y los requisi-
tos de programa; o el de la necesidad 
de una cierta proporcionalidad del én-
fasis en los aspectos figurativos y ex-
presivos, con el orden de las finalida-
des inmediatas: función, uso, cometido 
social, etc. Más o menos claras o uni-
versales, son seguramente estas "con-
vicciones" las que hacen posible aún 
la docencia en el terreno de la proyec-
tación y una cierta orientación perso-
nal en el complicado mundo de la pro-
fesión hoy día. Pero, ¿es suficiente pa-
ra el arquitecto asumirlas individual-
mente con un asentimiento subjetivo?, 
¿puede discernirlas con la necesaria 
precisión?, ¿es posible argumentarlas 
científicamente, sustentarlas racional-
mente y desarrollar sus completas 
consecuencias, como correspondería 
hacer, al menos, en el ámbito de la do-
cencia universitaria? Por fin, esas 
"convicciones", ¿constituyen unas ba-
ses de trabajo definitorias de una ené-
sima opción más, de una alternativa 
de proyecto entre muchas otras, o tie-
nen que ver, mejor, con principios ob-
jetivos y permanentes de lo que pudie-
ra ser el marco general de un estatuto 
teórico de la arquitectura establecido 
en términos abstractos? 
Cualquier análisis de la coyuntura 
actual del ejercicio de proyecto en ar-
quitectura se centra necesariamente 
en la discusión del concepto de mo-
dernidad y de sus consecuencias dis-
ciplinares. Un concepto, hoy por hoy, 
tan vigente cuanto universalmente de-
batido. Entendida como postura inte-
lectual ante el proyecto, la modernidad 
podría identificarse con la confusión 
de planos de teoría y práctica, por 
contraste frente al modo de entender 
su relación característico del mundo 
del pensamiento clásico. En éste, el ni-
vel de discurso de la teoría estaba en 
sí netamente diferenciado del corres-
pondiente al hacer práctico; en cam-
bio, por efecto del influjo de las actitu-
des culturales modernas, ambos pIa-
nos se aproximan hasta fundirse diná-
micamente en una unidad de visión 
historicista, causante de la pérdida del 
distanciamiento que salvaguarda su 
respectiva especificidad. De esta ope-
ración resultan, como consecuencia: el 
historicismo interpretativo que cristali-
za en la asimilación de historia y teo-
ría; los planteamientos reduccionistas 
ante la arquitectura resultantes de su 
enfoque unilateral basado, por ejem-
plo, en el entendimiento de las relacio-
nes de forma y función como las de 
dos tensiones antagónicas y autóno-
mas, en abierta oposición dialéctica; e 
igualmente, por tanto, las posturas 
frente al proyecto definidas a modo de 
tendencias históricas contrapuestas, y, 
en definitiva, a la larga, como opciones 
simplemente alternativas. 
Al fin y al cabo, esa moderna inme-
diatez en el tránsito de la teoría a la 
práctica inaugura una dinámica inte-
lectual que se desarrolla a lo largo de 
la historia a partir, al menos, del Rena-
cimiento, y permanece vigente aún en 
nuestros días. El Movimiento Moderno 
supondría un hito en ese desarrollo, en 
la medida en que, en un determinado 
momento, esa actitud experimentó un 
protagonismo renovado en función de 
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las singulares circunstancias de la en-
crucijada histórica marcada por la 
aparición de la sociedad postindustrial. 
Por fin, la postmodernidad, tal como 
viene describiéndose en las últimas 
décadas, sería una contestación al 
Movimiento Moderno, una reacción es-
céptica al proyecto de la modernidad, 
pero formulada y lanzada desde las 
propias premisas intelectuales moder-
nas. 
El análisis de esa modernidad, así, 
descubre su insuficiencia teórica y 
constata su fracaso histórico; denun-
cia en ella un reduccionismo teórico 
insostenible y unos resultados históri-
cos inaceptables. Conduce, por tanto, 
a la búsqueda de las claves para la 
superación de su dinámica intelectual 
e histórica. 
Ahora bien, sólo existe una alternati-
va real a la modernidad entendida, 
según lo dicho, como entera perspec-
tiva intelectual : la revisión de sus pun-
tos de partida con la recuperación del 
espacio de discurso de la teoría clá-
sica, mediante una rehabilitación de la 
teoría y el restablecimiento de su dis-
tancia con respecto del curso y el dis-
curso de la práctica histórica. 
A partir de aquí se plantea el recur-
so a la filosofía aristotélica. En primer 
lugar, el razonamiento trazado acerca 
de las relaciones de teoría y práctica 
referidas a actitudes culturales, recla-
ma un cierto marco de contraste sus-
tentate en el plano filosófico, al cual, 
por tanto, es preciso acudir para fun-
damentarlo. En segundo término, esa 
fundamentación debe implicar lógica-
mente importantes consecuencias po-
sitivas para la institución de un estatu-
to operativo básico de la proyectación 
arquitectónica. Por fin, la clave aristo-
télica se sugiere e introduce expresa-
mente, en términos sustancialmente 
convergentes y muy próximos, en al-
gunas de las corrientes filosóficas más 
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vivas en la actual coyuntura histórica. 
Pero sobre todo, es en torno al con-
cepto aristotélico de razón práctica 
donde confluyen todas las apuntadas 
direcciones argumentat.ivas. 
Desarrollando sus consecuencias 
inmediatas para la cabal constitución 
del estatuto teórico del ejercicio de 
proyecto, es decir, identificando los 
criterios operativos específicos de su 
ejercicio y de su crítica, aparecen, lógi-
camente, aquellas máximas generales 
fundamentadas en las "convicciones 
de fondo" con que la experiencia y la 
ponderación guían generalmente de 
hecho el ejercicio de proyecto y la do-
cencia; pero aparecen racionalmente 
encadenadas, justificadas y desarrolla-
das con mayor amplitud y precisión, 
desde el momento en que se desgra-
nan y presentan enraizadas en el mar-
co de un completo entramado teórico. 
En síntesis, las respuestas que se 
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obtienen para las interrogantes gene-
rales formuladas al principio serían 
aproximadamente las siguientes: 
1.° Hay un plano de discurso teóri-
co cuya identidad es preciso preser-
. var: esto se opone ya radicalmente a 
la dinámica de la actitud cultural mo-
derna, y significa restituir a su lugar la 
teoría, volviendo al tratamiento que re-
cibe en el marco de la cultura clásica. 
2.° La reposición del nivel de dis-
curso de la teoría clásica implica la 
preservación del margen de autono-
mía de la acción práctica, y por tanto 
del ejercicio de proyecto; éste, así, 
aparece guiado y dirigido por un tipo 
de racionalidad específico, distinto del 
de la razón teórica, que desde Aristó-
teles da en llamarse racionalidad 
práctica: la de la razón aplicada al go-
bierno del hacer, que se mueve en el 
terreno de lo contingente, lo indetermi-
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nado y lo posible, cuyo curso se confi-
gura a partir de sus mismas circuns-
tancias, en función de la libertad crea-
tiva del agente. En el plano de la in-
vestigación disciplinar, tras la moderna 
exaltación de la razón teórica -la dio-
sa Razón, la ciencia ... -, no se trata ya, 
entonces, de preguntarse por la natu-
raleza de la arquitectura y por sus fi-
nes generales; ni, desde luego, de dis-
cutir en el plano teórico, "moderna-
mente", las opciones particulares de 
proyecto como tales en sí mismas; si-
no, más bien, de aplicarse a descubrir 
el tipo de mecanismos intelectuales 
que relacionan la teoría y el proyecto, 
los propiamente destinados a guiar su 
ejecución concreta. 
3.° Todo esto hace posible argu-
mentar aquellas mencionadas "convic-
ciones de fondo" generalmente com-
partidas en quienes se aplican a la ta-
rea proyectual, haciendo que aparez-
can no como presupuestos de una 
particular opción histórica, sino como 
derivaciones de la misma naturaleza 
de la arquitectura. 
4.° A la vez, respecto de la intro-
ducción de un cierto juicio de calidad 
en términos objetivos, esta operación, 
la rehabilitación de la teoría, constituye 
estrictamente su misma condición de 
posibilidad. 
Ahora bien, la cuestión que pudiera 
plantearse acerca de la utilidad prácti-
ca real de este discurso teórico, de su 
relación con la realidad concreta del 
ejercicio de proyecto, parece haber 
obtenido una respuesta todavía sola-
mente indirecta: ¿significa todo lo di-
cho, de algún modo, la apuesta por 
ciertas particulares pautas para el ha-
cer arquitectónico, pautas de proyec-
tación, por ejemplo estilísticas? Es 
preciso negarlo de inmediato. Pero no 
se trata de que esa apuesta no llegue 
a formularse por insuficiencia del dis-
curso, por no llevarlo hasta el final, si-
no por sus propios requisitos de cohe-
rencia: el mismo desarrollo del razona-
miento implica justamente, de algún 
modo es su conclusión central, la im-
posibilidad de formular esa apuesta en 
el plano teórico sin violentar el margen 
de autonomía del hacer. La recupera-
ción de la especifidad del discurso 
teórico implica el respeto de la propia 
de lo práctico, y lo coherente con ella 
es el reconocimiento del carácter 
abierto y libre del ejercicio de proyec-
to. 
Eso sí, la investigación detenida de 
los resultados que se obtienen de esa 
recuperación proporciona una comple-
ta, acabada y apoyada estructura críti-
ca capaz de situar cada decisión prác-
tica en su lugar, atendiendo a la com-
plejidad de sus razones en favor y en 
contra, a partir de la consideración de 
la trama global de sus circunstancias, 
consecuencias e implicaciones. 
Invadir desde la teoría el campo de 
contingencia y libertad propio de la 
práctica, anular la distancia entre am-
bos planos: ése era el mecanismo 
operativo básico de la modernidad, su 
presupuesto específico; un mecanis-
mo radicalmente contrapuesto a aque-
lla rehabilitación del plano de discurso 
teórico vigente en la cultura clásica, 
que precisamente equivale a negar 
que ese dicurso, la teoría, pueda dirigir 
la acción directamente, por ejemplo 
dictando concretas pautas estilísticas. 
Ahora bien, no se limita solamente a 
no dictarlas: lo que hace es trasladar 
la atención, de las a menudo hipertro-
fiadas pOlémicas historiográficas y dis-
cusiones linguísticas, a la considera-
ción de las leyes internas de la forma, 
las correspondientes a la lógica cons-
tructiva, el ajuste de requisitos funcio-
nales y pretensiones figurativas y, en 
definitiva, el proceso de proyecto de-
sarrollado en términos de "coheren-
cia", en un plano previo, más abstrac-
to, al de las opciones estilísticas. 
11. 
Pero parece necesario acercar to-
davía algo más algunos de los trazos 
maestros del planteamiento esbozado 
a la realidad cotidiana de la práctica 
concreta; puede ser conveniente para 
ello enfocarlo desde un punto de vista 
diferente, el del seguimiento de las vi-
cisitudes a que el par forma/función 
se va viendo sometido, aún a riesgo 
de que el discurso pierda en precisión 
técnica, se recorte el alcance de su 
significación e implicaciones, y se sim-
plifique o esquematice abusivamente 
su contenido; pudiendo alentar incluso 
-sería realmente lo más grave- su 
lectura reduccionista en las claves in-
telectuales modernas a las que nues-
tro mundo profesional está acaso to-
davía demasiado acostumbrado, frente 
a las cuales trata de argumentar ex-
presamente. 
¿Hasta qué punto puede llegar a 
decirse que un edificio sea "bueno" o 
"malo"? Ante esta cuestión -la más 
radical, y a la vez corriente, en relación 
con la arquitectura- el sentido 
común, alimentado por la experiencia, 
responde inmediatamente: hay algu-
nos vectores objetivos. Entre ellos, por 
ejemplo, la eficacia o funcionalidad, 
puesta particularmente de relieve en 
los tiempos modernos, debido al incre-
mento de los condicionamientos y exi-
gencias de uso, y también de las posi-
bilidades de fracasar en el empeño de 
lograr su satisfacción completa, o de 
olvidarlos al menos parcialmente. 
En segundo término, aquellos facto-
res que de algún modo rondan los do-
minios de la estética, cuyo conjunto, 
dado el desprestigio y la trivialización 
de la palabra -sintomáticos, sin du-
da-, podríamos también, y más am-
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pliamente, denominar composición: 
cuidado del detalle y acabado, inten-
ción plástica, armonía general, etc.; pa-
rece lógico asimismo, en este plano, 
reclamar una cierta consonancia de 
las formas del edificio con los materia-
les y sistemas constructivos emplea-
dos, teniendo en cuenta sus posibili-
dades y sus características, es decir, 
apostar por la sujeción o atenimiento 
de esas formas a las leyes -rigor, co-
herencia, etc.- de una lógica cons-
tructiva. 
Se trata, al fin y al cabo, en términos 
históricamente consagrados, de los 
aspectos relativos, respectivamente, a 
la forma y la función. 
Por fin, habría además una serie de 
factores, sin duda "mucho menos im-
portantes" -dicho sea, de momento, 
entre comillas-, respecto de los cua-
les se complica notablemente el juicio, 
y que hacen referencia al carácter del 
edificio en el marco de los significados 
culturales e históricos: si la imagen 
que ofrece se ajusta a su cometido 
social y a su época de construcción, si 
expresa determinados contenidos 
ideológicos o políticos, qué connota-
ciones encierra su lenguaje estilístico, 
etc. 
Pues bien, este esquema del juicio 
de calidad que emitiría probablemente 
el "buen sentido" general en la mayor 
parte de los casos -1 .0) función ; 2.0) 
forma; 3D ) significados culturales e 
históricos, carácter, etc.- , este mismo 
esquema es precisamente el que ar-
gumenta técnicamente el desarrollo 
teórico de las consecuencias del con-
cepto de razón práctica 1 aplicado al 
proyecto arquitectónico. Nótese que 
todos los valores que se reconocían 
se emplazan definidos en términos de 
ajuste: ajuste -o adecuación recípro-
ca- de posibilidades y condiciona-
mientos, de formas y materiales, de 
imagen y cometido, etc.; y, aún, ajuste 
de la satisfacción de todos esos obje-
tivos -funcionalidad, composición, 
etc.- entre sí y en un conjunto inte-
Charles Moore. Piazza d·lt alia. Nueva Orleans. t 975-1978. 
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grado y unitario. El caso es que el me-
canismo de ajuste es lo propio y espe-
cífico del ejercicio de la razón práctica 
aristotélica. 
Si la razón teórica contempla la rea-
lidad y lo que hay en ella de inmuta-
ble,2 la razón práctica se aplica a 
construirla en lo que tiene de mudable 
y dependiente de la libertad ejecutiva 
del hombre3: es la potencia intelectual 
con arreglo a cuyos dictados cada su-
jeto singular actua en cada situación 
concreta, buscando la optimización en 
la tensión inevitable de intenciones o 
metas generales y condicionamientos 
particulares; su objetivo es llevar a ac-
tuar lo mejor posible en cada ocasión 4 
con arreglo a sus peculiares circuns-
tancias y precisamente a partir de 
ellas.5 Se trata de algo que no puede 
hacer la razón teórica, en tanto en 
cuanto se define por su función y ca-
rácter aprehensivo y no constructivo. 
El problema es que puede llegar a 
darse el caso de que lo intente. Y ese 
hecho, el constructivismo teórico, recí-
be justamente el nombre de utopis-
mo6 ; no el utopismo "pasivo" -román-
tico, si se quiere- de la visión idílica, 
moralizante, de un paradigma ideal de 
referencia, sino -según, por ejemplo, 
la distinción que hace Collin Rowe 7_ 
el de la utopía activista, dirigida a la 
... 
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acción encaminada a implantar en la 
realidad los rasgos de un modelo ideal 
investido de connotaciones normati-
vas (y cuyo paralelo político se en-
cuentra, en el extremo, en los totalita-
rismos). 
Pues bien, en definitiva, los meca-
nismos intelectuales básicos de ese 
utopismo podrían constituir la clave de 
las actitudes de modernidad y de su 
manifestación en el ámbito del proyec-
to arquitectónico. 
Siguiendo con el caso general pro-
puesto, hay un fleco que, aun no afec-
tando a su sustancia, ha quedado 
suelto en el último razonamiento: ¿qué 
valor poseen realmente, en el juicio de 
calidad ante una obra de arquitectura, 
las observaciones en torno a su ade-
cuación histórica y cultural en térmi-
nos de imagen? Acaso no es tan claro 
el papel que han de jugar, especial-
mente si se examina desde el ángulo 
del propio ejercicio de proyecto, y de 
su sujeto, el arquitecto. 
Efectivamente, en la medida en que 
los criterios de eficacia funcional y 
acierto compositivo no alcanzan a 
condicionar exhaustivamente, determi-
nándolas, las decisiones de proyecto 
-no pueden alcanzar a hacerlo-, 
siempre existirá un cierto margen de 
libertad. No debe entonces menospre-
ciarse el lugar que ocupan, en esas 
decisiones, otras variables e intencio-
nes de carácter más escurridizo. Es 
lógico, por tanto, dentro del plantea-
miento expuesto, que los "factores 
metodológicos" -y, entre ellos, los es-
tilísticos- centren particularmente las 
reflexiones anejas a la tarea proyec-
tual; sobre todo si se supone, como 
generalmente sucede, el consenso en 
términos abstractos acerca de lo inex-
cusable en todo edificio de un funcio-
namiento eficaz y de una acertada 
composición formal. 
Pero, ¿no son acaso estos mismos 
factores metodológicos aquéllos, es-
trictamente, a quienes se confía el 
ajuste de ambos grandes objetivos? 
De algún modo, ciertamente, el "pro-
blema" arquitectónico no está, al fin y 
al cabo, sino en la satisfacción simul-
tánea, conjunta, de las exigencias glo-
bales de la forma y la función; y la ma-
nera de lograrlo, el modo de articular-
Ias, en la intervención de un método 
(de una metodología de proyecto, en el 
más amplio ::.entido). 
El "método", así entendido, a la vez 
que controla y gestiona la respuesta 
del proyecto en la línea de los grandes 
objetivos de funcionalidad y composi-
ción, también introduce, por expresarlo 
de algún modo, datos propios; gestio-
Lluis elotet y Osear Tusquets, Belvedere Georgina, Llofrim, Gerona, 1972. 
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na aquella respuesta global, habría 
que decir, introduciendo datos propios: 
datos no necesarios, no derivados di-
rectamente de la formulación teórica 
de esas exigencias de obligado cum-
plimiento --':"'aunque por fuerza en al-
guna medida afecten a su concreta 
satisfacción práctica-, sino contin-
gentes, libres. Así, por ejemplo, la de-
terminación de un estilo o léxico for-
mal, con toda la serie de sus comple-
jas implicaciones culturales. 
Lo que sucede es que el método no 
solamente provee a la respuesta del 
proyecto a aquellas exigencias últimas 
en la línea de la forma y la función, en 
general; además, tanto la composición, 
como incluso la eficacia funcional, úni-
camente pueden plantearse, buscarse 
y desarrollarse de hecho como objeti-
vos, en el marco o "al hilo" de aquellas 
decisiones metodológicas concretas 
originadas en la misma práctica parti-
cular. Sólo puede avanzarse hacia los 
objetivos abstractos, planteados teóri-
camente -interesa subrayarlo: plan-
teados a partir de la observación, con-
templación teórica, de la naturaleza 
del hecho arquitectónico- de forma y 
de función, en el curso de una práctica 
de proyecto guiada por un método. Un 
método consistente en un cómo con-
creto, independientemente de que sea 
más o menos sistemático. Uno conoce 
el programa de necesidades a satisfa-
cer y comienza a dibujar: no importa 
ahora cuáles sean los mecanismos 
que lo mueven -quizá un organigra-
ma, una discrecionalmente difusa idea 
de conjunto previa, incluso concebida 
en claves estilísticas, un modo de ha-
cer adquirido con base en la experien-
cia, etc.-; pues bien, sólo sobre lo ya 
dibujado puede, ése tal, preguntarse si 
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se encuentra o no en el camino de al-
canzar las metas universales de efica-
cia y acierto formal, para luego así in-
troducir -en un proceso de aproxima-
ciones sucesivas- las prudentes y 
oportunas correcciones mediante, ob-
sérvese bien, los mismos mecanismos 
prácticos, de método. 
Los objetivos generales o ideas 
abstactas de forma y de función, al ca-
bo, no guían directamente una sola 
línea definitoria del proyecto: trazar 
líneas determinadas es una acción 
práctica, y no puede dirigirse desde el 
plano teórico -con la razón teórica-
sin violentar la naturaleza de las co-
sas, porque hay una distancia, una di-
ferencia de planos de discurso. 
La clave de la modernidad podría 
justamente consistir, según se decía, 
en un "cortocircuito conceptual": la 
anulación de esa distancia. 
y se procede a tal anulación negan-
do el margen de autonomía del méto-
do, margen de ejercicio de la razón 
práctica, lo que equivale a "teorizarlo"; 
a la pretensión de establecer las di-
rectrices metodológicas de modo de-
terminista en el plano teórico, de dirigir 
y controlar exhaustivamente el método 
con la razón teórica. Dicho de otro 
modo, eso supone convertirlo, aún sin 
pretenderlo expresamente, en fin del 
discurso del proyecto. Esto es lo mis-
mo que tratar de investir sus mecanis-
mos del carácter de necesidad; y tam-
bién, al fin y al cabo, que postular un 
ajuste inmediato, directo y forzoso, de 
forma y función, de manera que se 
piense que la satisfacción de las exi-
gencias de una, suponga inevitable-
mente -necesariamente- el simultá-
neo cumplimiento de las de la otra; lo 
cual se halla expresado a la letra en 
los manifiestos más programáticos de 
la fase inicial del Movimiento Moder-
no.a 
Ahora bien, tal como se ha denun-
ciado profusamente en los últimos 
años, este empeño es imposible9; me-
jor dicho, fracasa irremediablemente, 
conduce en la práctica a resultados in-
tencionalmente inesperados; a efectos 
exactamente opuestos, incluso, a los 
previstos incialmente. 
Esto se hace evidente atendiendo a 
lo que sucede con el paradigma de 
funcionalismo. El binomio funcionalis-
mo/formalismo no es tan correlativo 
como a primera vista pueda parecer 
con respecto del de forma y función: el 
formalismo, tal como se viene enten-
diendo en la historia de la arquitectura, 
parte de un rechazo voluntario del 
ajuste de éstas últimas, y acaso su 
opuesto sea más bien el "informalis-
mo" o "antiformalismo" de una arqui-
tectura "espontánea" -en el peor de 
los sentidos de' la expresión: sin inten-
ción ni criterio formal, sólo interesada 
en un rendimiento inmediato comercial 
o de uso-, que participa igualmente 
del desprecio o rechazo de ese ajuste. 
El funcionalismo, en cambio, pretende 
salvarlo automáticamente, lograrlo en 
directo, postulando una relación de 
función y forma definida en términos 
de necesidad. Lo que ocurre es que el 
desarrollo lineal del postulado funcio-
nalista, su puesta en práctica, conduce 
directamente al formalismo, o también, 
en su caso, al "informalismo", 
Sin duda ha de orientarse en esta 
línea la investigación de las claves in-
telectuales que a la larga han propicia-
do la a menudo insensible y desastro-
Jeremy Dixon, Edificio residencial en SI. Mark's Road, Londres, 1979. Peter Eisenman, Proyecto de casa unifamiliar, 1981. 
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sa transformación del paisaje urbano 
de las últimas décadas, bendiciendo 
tácitamente la invocación implícita a 
un reductivo concepto de forma y de 
función, resultado de entenderlas co-
mo fuerzas antagónicas por la imposi-
bilidad práctica de aquella identifica-
ción de sus exigencias pretendida teó-
ricamente. 
y si este desprecio de la forma es 
;consecuencia del desarrollo del princi-
pio funcionalista y de las premisas in-
telectuales que propiciaran su formu-
lación maximalista, a la vez, en el otro 
lado de ese mismo desarrollo, aparece 
su derivación hacia actitudes formalis-
tas, su imprevista evolución hacia el 
más puro esteticismo; con, por ejem-
plo, el caso sintomático del Internatio-
nal Style 10 y la subsiguiente identifi-
cación histórica de la modernidad ar-
quitectónica exclusivamente en térmi-
nos de imagen plástica. 
En definitiva, las claves intelectuales 
modernas aplicadas a la arquitectura 
consagran su entendimiento basado 
en la oposición dialéctica de forma y 
función, en la tensión de esos concep-
tos enfrentados, y por consiguiente, 
las posturas reduccionistas; posturas 
que vienen a ser estrictamente alter-
nativas definidas en términos de ten-
dencia, al construirse sobre enfoques 
que abordan el proyecto unilateral-
mente, una vez perdida la referencia 
del marco general, teórico, que posibi-
lita la comprensión de su naturaleza 
integrada: en la cual, forma y función 
no son vectores dinámicos opuestos 
en el marco que establece una "inme-
diatez en el tránsito" de la teoría a la 
práctica por la que los planos de dis-
curso de una y otra se confunden, sino 
objetivos teóricos cuyo diálogo 
práctico es posible. 
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Apuntando aún alguna más de las 
consecuencias de la dinámica de la 
modernidad con arreglo a aquellos 
principios suyos basados en esa anu-
lación de la especificidad de teoría y 
práctica, esa identificación histórica de 
ella misma, y por tanto, al final , una 
identificación en clave solamente es-
tilística, sería una de ellas; correlativa 
de su caracterización autodefensiva 
como "movimiento", raíz de la necesi-
dad de su autojustificación historiográ-
fica, y de su propia lectura, forzosa-
mente propagandista, fundamentada 
en una visión mitológica de las obras 
más efectistas de una pretendida ca-
marilla de vanguardia. 
Pero, dejando de lado ahora esos 
otros ángulos de análisis, volvamos al 
punto de vista de las vicisitudes del 
par forma/función, para tratar de ce-
rrar cuanto antes el razonamiento. El 
fracaso del empeño funcionalista no 
es obstáculo para que se intente pro-
veer a su corrección desde las mis-
mas premisas intelectuales modernas. 
Ahora bien, tal corrección al empeño 
inicial de garantizar el "ajuste inmedia-
to" de forma y función en el plano teó-
rico, puede ser que en un principio só-
lo afecte al modo de garantizarlo en 
las mismas condiciones: que trate de 
continuar haciéndolo de manera dife-
rente, postulando un idéntico "ajuste 
inmediato" pero sobre pautas o prefe-
rencias estilísticas diversas -es el ca-
so de la parte programática de algu-
nas de las modernidades "revisadas" 
o modernidades "otras" de las llama-
das Segunda y Tercera Genera-
ción 11_; pero al final, ineludiblemente, 
se termina desistiendo del empeño, 
negando que ese ajuste sea posible o 
deba intentar buscarse, y derivando 
también hacia el formalismo o el infor-
malismo más extremos en actitud de 
conformismo escéptico; es decir, hacia 
la aceptación final de una disolución 
definitiva del binomio: funcionalismo 
estrecho, autonomía absoluta de la 
forma arquitectónica, antifuncionalis-
mo ... 
y con ello, el aliento de particularis-
mos de toda índole, la exaltación de lo 
diferente por su propia condición de 
diferente, la incomunicabilidad de las 
razones de las diversas tendencias o 
alternativas de proyecto, la autonomía 
del discurso -orientado ahora, lógica-
mente, hacia argumentaciones cultura-
listas e históricas, toda vez que se 
mantiene la teorización del método-, 
con la suspensión del juicio estético y 
la omisión del de eficiencia, y la susti-
tución del criterio de calidad por el de 
mera opción -opción de método en el 
plano teórico-, a falta de un común 
criterio de verdad fiable. 12 
De esta manera se revela al cabo, 
palmariamente, aquella intrínsea ma-
triz dialéctica 15 que podía tenerse 
por característica de las actitudes de 
modernidad; matriz dialéctica cuyas 
consecuencias emergen en el hecho 
constante de que del desarrollo lineal 
de sus argumentos iniciales se obtie-
nen exactamente los resultados 
opuestos a los formulados programáti-
camente en aquellos argumentos. 
Por cierto que las tesis ecologistas 
tienen aquí perfecta aplicación: la na-
turaleza pasa su factura de manera 
inapelable. La pérdida de la visión teó-
rica "clásica" del ejercicio de proyecto, 
o sea, de la atención a su naturaleza, 
en beneficio de una teorización de la 
práctica histórica en función del inte-
rés exclusivo en el método -interés 
paradigmáticamente expresado en la 
frase programática de Mies: "No inte-
Michael Graves, Estudios para la composición de un edificio público en Portland (Oregón), 1979-1982. 
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resa el qué sino el cómo"14- termina 
en la patente exhibición de las conse-
cuencias de la implícita traición de que 
esa misma naturaleza acaba siendo 
objeto. 
111. 
Nos encontramos, se diría, si puede 
hacerse una generalización tan pano-
rámica, en un mundo profesional que 
se debate entre: por una parte, una ac-
ción desencantada y estrechamente 
pragmática, a los dictados de las soli-
citaciones técnicas definidas por las 
exigencias de los medios de produc-
ción y las expectativas comerciales; y 
por otra, un dejarse dominar por las 
modas y las opciones singulares esta-
blecidas en clave de preferencia o in-
cluso sustentadas exclusivamente en 
la polémica, en el seno de una discu-
sión disciplinar tan urgente realmente 
como estimulada y promovida con fre-
cuencia solamente por los mismos 
mecanismos del consumo. El ejercicio 
de proyecto parece que ha de recono-
cerse no sólo problemático y difícil, si-
no incluso inevitablemente contradic-
torio, en esa configuración tan tensa y 
conflictiva de las condiciones del en-
tendimiento y la práctica de la arqui-
tectura, que es consecuencia del des-
rrollo histórico y acaso manifestación 
última de una dialéctica aparente-
mente irreductible. 
Es sintomático el modo en que esa 
dialéctica aparece -como la crítica 
histórica se ha esforzado últimamente 
en destacar- en torno a la moderni-
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dad arquitectónica: cuando su funcio-
nalismo inicial deviene estilismo y mo-
da formal; cuando su antihistoricismo 
se descubre absolutamente historicis-
ta; o cuando, frente a su radical mora-
lismo original, de tinte incluso revolu-
cionario, alcanza, en el mundo occi-
dental, sus éxitos mejores en el seno 
de la sociedad de más marcado cáriz 
capitalista: en determinados mercados 
de anónimas construcciones masivas 
de viviendas suburbiales, deficientes y 
muy pronto degradadas, en los gran-
des rascacielos de Manhattan, o en las 
mansiones en condiciones de privile-
gio económico de la campiña ce n-
troeuropea o la pradera norteamerica-
na. y lo mismo, más tarde, en la de-
fensa postmoderna de una autonomía 
absoluta de la forma, cuando a la vez 
ha de reconocerse su heteronomía 
más total en la medida del papel que 
en su definición desempeñan los me-
canismos del consumo formal o de 
unos sistemas de producción que úni-
camente se estimulan en función de 
intereses políticos, técnicas de domi-
nio o expectativas comerciales.15 
El desarrollo de las propuestas for-
muladas desde los presupuestos inte-
lectuales de la modernidad da lugar 
invariablemente a sus propias antino-
mias. Y, al fin, la misma unilateralidad 
reduccionista de sus enfoques se re-
edita en las posiciones históricas que 
surgen de su crítica y revisión, toda 
vez que continúen pensando en las 
mismas claves. Como ha dicho Lyo-
tard, re-escribir la modernidad para 
tratar de enderezar su rumbo constitu-
ye una operación estrictamente mo-
derna, equivale a seguir ejecutando 
Emilio Ambasz, Casa en Córdoba, maqueta, 1980. 
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aunque sea inconscientemente la es-
critura de la modernidad misma: " ... ni 
la modernidad ni la llamada postmo-
dernidad pueden identificarse y defi-
nirse como entidades históricas 
inequívocas, la segunda siempre a 
continuación de la primera. Por el con-
trario, la actitud postmoderna está 
siempre implicada en la moderna, en 
la medida en que la modernidad pre-
supone la compulsión a salir de sí mis-
ma y resolverse en algo distinto resul-
tante de un equilibrio final ( ... ); de mo-
do que, en este sentido, la postmoder-
nidad es una promesa de la que está 
preñada la modernidad definitiva y 
perpetuamente" .16 
En una perspectiva histórica gene-
ral, pOdría concluirse, como conse-
cuencia del proceso de introversión 
puesto en marcha con el desencanto 
subsiguiente a los últimos coletazos 
de una modernidad mirada ya con in-
dulgente comprensión o abúlica nos-
talgia, el redescubrimiento de la intimi-
dad y de las pDtencias del sujeto -y 
de lo particular, heterodoxo, efímero o 
diferente en el más amplio sentido-
desde la persuasión de la condición 
extraña de un mundo objetivo inevita-
blemente ajeno, indominable y hasta 
cierto punto incomprensible, parece 
estar detrás de la primacía adquirida 
en la práctica arquitectónica por los 
valores individuales y las posiciones 
subjetivas. En consecuencia, un nuevo 
auge de los ecos anacrónicos de la 
moderna "estética del genio" acom-
paña a la revalorización de una artisti-
cidad autónoma, libre y pluralista co-
mo objetivo y marco último de ejerci-
cio de la disciplina; una artisticidad an-
tes relegada programáticamente fren-
te a cuestiones como la utilidad social 
y la eficacia productiva y de uso. En 
tales circunstancias, la eventualmente 
arbitraria exaltación actual de esa ar-
tisticidad amenaza con someter la ta-
rea proyectual a la disociación esqui-
zofrénica, real, entre un pragmático 
comercio del espacio y la sofisticación 
autorreflexiva de los lenguajes plásti-
cos privados y las cada vez más eru-
ditas, lejanas y difíciles "culturas" de 
las élites arquitectónicas: disociación 
cuya consideración remite de nuevo a 
la permanente contradicción radicada, 
en último término, en la matriz dialécti-
ca característica de las actitudes de 
modernidad y de su desarrollo históri-
co: la contradicción que supone el in-
tento de construir la realidad desde el 
plano teórico, a partir de un mundo 
imaginario. 
Como resultado de idéntico proceso 
-tan complejo, en todo caso, cuanto 
descriptible en mil yuxtapuestas pers-
pectivas-, parece que la escena ar-
quitectónica asiste, correlativamente, a 
un cada vez más generalizado des-
prestigio de la teorización y la discu-
sión de ideas, rindiendo así también 
un tributo póstumo a la modernidad 
-con la consumación de la pérdida 
del espacio de la teoría- lejos del in-
tento de alcanzar realmente a supe-
rarla. El compromiso con el poder, 
acaso incluso inadvertido, de buena 
parte de los representantes del pensa-
miento arquitectónico contemporáneo 
-hoy ya no sólo ni principalmente con 
el poder político, más bien con las 
nuevas clases de poder en boga: pu-
blicidad, prestigio, información, "cultu-
ra" ... -, parece conducir a la figura del 
intelectual gramsciano; en la cual, per-
dida la tradicional tensión vivificante 
entre lo deseable y lo posible, el dis-
curso tiende a orientarse hacia los te-
rrenos de la propaganda en los que la 
"razón estratégica" domina, con fre-
cuencia, sobre la volunad de conoci-
miento. 
En definitiva, en una coyuntura tal, 
únicamente la afirmación compartida y 
la investigación subsiguiente, con esa 
voluntad, de la posibilidad de una 
común estructura básica de referencia 
en el plano de la teoría clásica en rela-
ción con la arquitectura, de ciertos 
conceptos elementales referidos a su 
naturaleza - articulados, por su 
intrínseca dimensión operativa, en tor-
no a la noción de razón práctica-, 
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puede proporcionar una base eficiente 
para orientar la discusión disciplinar, 
evitar la reedición de las universal-
mente denunciadas falacias del uto-
pismo moderno, y afrontar, en la pers-
pectiva de la arquitectura, lo que pue-
de quizá constituir uno de los aspec-
tos vertebrales del reto cultural de 
nuestros días: aislar el estigma de la 
modernidad, identificar sus premisas 
intelectuales, con el fin de, al menos, 
examinarlas y evaluarlas consciente-
mente. 
IV. 
Sintetizando la argumentación se-
guida, en primer lugar, la propia lectu-
ra que la modernidad en arquitectura 
ofrece de sí misma precisa ser puesta 
en entredicho, a la vista de las conclu-
siones de las operaciones críticas dis-
ciplinares a que en las últimas déca-
das venimos asistiendo. En efecto, el 
descubrimiento de la complejidad irre-
ductible del fenómeno moderno ha da-
do al traste con sus autorretratos 
ideales, reclamando ciertamente, des-
de el punto de vista histórico, la re-
construcción de una más aquilatada 
-empleando la expresión tafuria-
.,, ~ . 
'- :"' ':: . 
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na 17_ arqueología de la modernidad; 
pero también, implícitamente, lo que 
es más importante, su análisis "teóri -
co", entendiendo el término en su sen-
tido último. 
Desde luego, este análisis necesita 
comenzar por distinguir, en el difuso 
conjunto de los significados atribuidos 
al término "modernidad", por un lado, 
una actitud intelectual apoyada, en el 
extremo, en ciertas radicales premisas 
filosóficas; y por otro, una realidad his-
tórica compleja, la que podría corres-
ponder aproximadamente al segundo 
tercio de este siglo, que acaso se ha 
denominado - autodenominado tam-
bién- y descrito como específicamen-
te moderna por la particular concien-
cia y vigencia en ella de la menciona-
da actitud intelectual ; conciencia y vi-
gencia propiciadas por los imperativos 
externos de todo orden de la singular 
encrucijada histórica del advenimiento 
de la sociedad postindustrial. 
Esta distinción, la de modernidad 
como dinámica intelectual o actitud 
global ante el proyecto, por una parte, 
y como episodio histórico complejo, 
por otra, resulta un presupuesto bási-
co inexcusable para poder seguir hoy 
por hoy utilizando el concepto "moder-
no" con algún significado coherente: 
f,~·;~:1(~/~;,~ .:' 
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Franco Puri ni. "Diseño teórico". Franco Purini , "Diseño teórico" , 
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pero es que, a la vez es ya refractaria 
de aquella misma dinámica y actitud 
intelectual -la auténtica responsable 
de la confusión que el término susci-
ta-; una actitud vinculada indisoluble-
mente a la operación de identificar 
ambos sentidos de su empleo, con la 
confusión de historiografía y teoría de-
bida a su manera de entender la teoría 
y las relaciones de ésta con la práctica 
histórica. 
De este modo, el enfrentamiento 
con el tema de la modernidad, que en 
último término, se decía, conduce a su 
examen teórico, plantea ya, de entra-
da, inmediatamente, la interrogación 
acerca de la relación que posee con 
respecto de la misma posibilidad de 
un espacio de discurso estrictamen-
te teórico referido a la arquitectura. 
Pues bien, la investigación de esa 
relación revela la radical transforma-
ción introducida históricamente por la 
dinámica intelectual moderna respecto 
del concepto de teoría y el entendi-
miento de su papel en el mundo de 
pensamiento clásico: una transforma-
ción cuyos signos serían la citada con-
fusión de historiografía y teoría, la 
clausura consiguiente del plano de 
discurso de la teoría clásica, y una co-
rrelativa "teorización" anticipada de la 
práctica edilicia que iría a otorgar un 
total protagonismo en el proyecto a 
actitudes ante la arquitectura definidas 
en términos de tendencia (-ismo): ra-
cionalismo, funcional ismo, historicis-
mos ... 
La superación de la modernidad, 
pues -objetivo impuesto en el propio 
desarrollo de su análisis-, no está en 
el intento de corregir sus rumbos des-
de dentro de ella misma, a partir de 
sus mismas premisas intelectuales, si-
no en una revisión radical de ellas 
que, forzosamente, "comience con" y a 
lá vez "concluya en" una recupera-
ción de la teoría. 
La filosofía contemporánea, con el 
movimiento de rehabilitación de la ra-
zón práctica impulsado -vía Heideg-
ger- desde posiciones hermenéuti-
cas,liS establece la referencia idónea 
para la consecución de ese propósito 
al remitir al pensamiento de Aristóte-
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les: en efecto, la reposición de la teo-
ría y el rescate de su espacio de dis-
curso propio va necesariamente de la 
mano del reconocimiento de la especi-
fidad del discurso aplicado al ámbito 
de lo hacedero, de la acción humana 
libre, cosa posible únicamente en la 
línea de los desarrollos del concepto 
aristotélico de racionalidad práctica. 
Y, en fin, su expresa investigación pro-
porciona importantes puntos de arran-
que para el establecimiento de unas 
bases para el estatuto teórico del 
proyecto arquitectónico, capaces de 
contribuir a la configuración de un 
marco post-moderno -en el sentido 
último de la expresión- para el ejerci-
cio de la disciplina. 
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mente la función» (S. Moholy-Naghy, La Nueva 
Visión, Buenos Aires 1983, p. 59); Terragni: «Un 
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Las nuevas formas de la arquitectura deberán 
recibir valor estético del carácter de necesidad» 
(G. Terragni, Manifiestos, memorias, borradores 
y polémica, Ed. C.D. Aparejadores, Murcia 1982, 
p. 44); Mies: «Rechazamos toda especulación 
estética, toda doctrina y todo formalismo. ( ... ) 
Rechazamos tener problemas de forma: sólo 
problemas de construcción. La forma no es el 
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do.» (L. Mies Van Der Rohe, Escritos, diálogos y 
discursos, Ed. C.D. Aparejadores, Murcia 1981 , 
pp. 25-27); etc. 
9. Como ha señalado, por ejemplo, Bruno Ze-
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11 . Cfr. Ph. Drew, Tercera Generación, G. Gili, 
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etc.- recuerda a la de los años veinte en su fir-
me determinación de remodelar la arquitectura 
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su tiempo» (p. 8). Y, también, R. Banham, Guía 
de la arquitectura moderna, Blume, Barcelona 
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de la etiqueta del "estilo", e incluso caminos 
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12. Véase la caracterización del debate disci-
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